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Giris

Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikarilan en &nemli ders, devletlerdeki ekonomik
bozulmanin toplumsal ve siyasal alana da yayilarak diktatorliiklerin iktidara gelmesine
neden oldugu ve demokrasiden uzaklagan rejimlerin nihayetinde bir savasa yol actig
gercegidir. Iki kutuplu sisteminin basat aktérlerinden SSCB, Nazi isgalinden kurtardig
devletlerde komiinist hiikiimetler kurma yolu ile etki alanini1 genisletmekte; bu
devletlerin insan giiclinii kullanarak ve silahlanarak askeri giiclinli artirmaktaydi. Bu
durum, nispeten zayif ve daginik durumdaki Bati i¢in bir tehdit olugturmaktaydi. ABD
ise yeni bir savasin ¢ikmasini 6nlemek ve Sovyet tehdidini caydirmak i¢in Bat1 Avrupa
devletleri ile is birligi i¢inde Avrupa’da asker konuslandiriyordu. Avrupa’da barisin
kurulmasi, ABD’nin giivenligi i¢in kritik onemdeydi. Bati Avrupa devletlerinin
ekonomisini diizeltecek, refahini artiracak ve barisi siirdiirecek bir yapinin yani sira
transatlantik giivenligini saglayacak bir ittifaka ihtiya¢ vardi. Bu kapsamda, ABD
onciiligiinde NATO; Avrupa’da ise Schuman Plan1 ¢er¢evesinde, ulusiistii 6zellikte
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (European Coal and Steel Community, ECSC)
kurulmustur.

SSCB’nin niikleer giice erigsmesi, Avrupa’daki askeri miidahaleleri ve Kore
Savagi’nin baslamasi, uluslararasi ortamini giivensizlestirmis ve savas olasiligini
artirmistir. Sovyet askeri giiclinlin artmasi daha fazla asker ihtiyacimi dogurmustur.
ABD, s6z konusu asker ihtiyacina Federal Almanya’nin katkisinin saglanmasini; bu
amacla, Almanya’nin NATO biinyesinde silahlandirilmasini &nermistir. Fransa,
Alman tehdidin canlanacagi kaygis1 ile teklifi ret etmistir. ABD’nin endiselerini
giderme ihtiyaci duyan Fransa, 24 Ekim 1950’de Schuman Planinin askeri alana
uyarlamasi olan Pleven Planimi Onermistir. Plan, ulusiisti bir yapi tarafindan
yonetilecek, Almanya’nin silahlandirilmasimi tamamen kisitlayarak kontrol edecek,
Avrupali bir komutanin emrinde Avrupa Ordusu kurulmasini igermekteydi. Pleven
Plan1 goriismeleri, Avrupa Savunma Toplulugu (European Defence Community, EDC)
Antlagmasinin  imzalanmasi ile sonuglanmistir. Ancak, Antlasma Fransiz
Parlamentosunun onaylamay1 ret etmesi lizerine uygulamaya girmemistir.

Calismada, EDC Antlagsmas1 6ncesi ve sonrasi uluslararasi ortam baz almarak,
tehdit algisinin devletlerin ittifak sekillendirmedeki davramiglarina etkisi incelenmistir.
Neorealist Onermeler, incelemenin teorik zemini olusturmustur. Bu c¢ercevede,
devletlerin dengeleme (balancing) veya pesine takilma (bandwagoning) davranigini
tercih etmelerine yol acan nedenler ile ittifaklara katilma kararlarin etkileyen faktorler
sistem ve birim diizeyinde irdelenmistir. Ayrica; Fransa’mmn, Avrupa Ordusu
kurulmasini 6nermesine ve EDC antlasmasini imzalamasina ragmen onay asamasinda
antlagsmay1 veto etmesinin nedenleri, uluslararasi ortamdaki gelismelerin tehdit
algisina ve devlet adamlarmin aldigi kararlara etkisi 151g1nda aragtirilmustir.

ikinci Diinya Savas: sonrasi Uluslararas sistem ve
Avrupa Giivenlik Yapisi

Ikinci Diinya Savasi yarattigi siyasal, toplumsal ve ekonomik calkantr ile Avrupa
merkez olma oOzelligini yitirmistir. Zayiflayarak bagat aktor olma konumundan
uzaklasan Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya bolgesel ve kiiciik dlcekte devletlere
doniigmiislerdir. ABD ve SSCB, askeri gii¢ ve yetenekleri ile uluslararasi sistemin yeni
giic merkezleri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Boylece, 1815 Viyana Kongresinden sonra
ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu sistem yerini iki kutuplu sisteme birakmistir. Devletler; Bati
ve Dogu olarak siyasal, ekonomik ve askeri agidan ayrisan iki hasim ittifak i¢cinde yer
almiglardir. ABD ve SSCB’nin askeri istiinliik saglama amaciyla yeteneklerini
gelistirme ¢abalar1 bir giic dengesi olusturmustur. Birbirlerine karsi dengeleme
politikasi izleyen her iki devlet, ittifaklarindaki ortaklarim pesine takilma politikasi
izlemeye zorlamistir.
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ABD ve SSCB’nin hedefi, askeri giiciinii artirarak rakibine kars1 tistlinliik (goreli
kazang) elde etmektir. Devletlerin niikleer silah kapasitesinin artmasi ile ortaya ¢ikan
dehset dengesi (Balance of Terror), uluslararasi ortami giivensiz duruma getirmistir.
Bunun sonucu olarak ABD ve SSCB, diger devletlerle ortak ¢ikarlarin korunmasi
temelinde is birligi ve ittifak kurma yolu ile gii¢lerini maksimize etme (mutlak kazanc)
yolunu tercih etmiglerdir. Devletlerin temel amaci giivenliklerini saglama ve hayatta
kalmadir. Gilivenlikleri s6z konusu oldugunda devletler, goreli kazang elde etmeyi
hedefleyeceklerdir. Ancak, uluslararasi ortamin ¢ok giivenli veya ¢ok giivensiz oldugu
durumlarda devletler, mutlak kazang arayismi tercih edebileceklerdir (Waltz,
Evaluating 915). Kendi kendine yardim sisteminde, rakip devletler arasindaki rekabet
artikca goreli kazancin Onemi artacak; tersi durumda ise, mutlak kazang Onem
kazanacaktir (Waltz, Theory 195). Giicii elde etme miicadelesi, kagmilmaz olarak bir
glic dengesi yaratmistir. Bunun nedeni, uluslararasi sistemin anarsik dogasi geregi, her
olasi kosul altinda herhangi bir devletin giiclin mutlak hakimi olamayacagi gercegidir
(Tanrisever 57). Giig dengesi, esit veya esit olmayan bir paylasimda, giiciin devletler
arasinda goreli dagilimidir. Gii¢ dengesi politikasi, geleneksel tanimi ile bir devletin
diger devletler iizerinde baskin olmadigi, devletler arasinda goreli bir dengenin var
oldugu diizlemdeki iligkileri nitelemektedir. Betimsel tanimi ile; dengelenemeyecek
glicteki bir devletin uluslararasi sistemin dengesini bozarak istikrari tehlike yaratacagi
kabulii ile diger devletlerin, onu dengelemek maksadiyla giiclerini artirmasi ve
birlestirmesidir (Griffiths et al. 17-18). Diizgiin isleyen gii¢ dengesi, bir devletin diger
devletleri egemenligi altina alma arzusunu ve devletler arasinda ¢ikabilecek
anlagmazliklar1 sinirlayacaktir. Giig dengesi sistemi, devletlerin asir1 davraniglardan
kaginmasini saglamayr ve baristan ¢ok istikrar1 hedeflemektedir (Kissinger 13).
Silahlanma yaris1, ozellikle niikleer silahlarda ikinci vurus yeteneginin kazanilmasi
giic dengesini perginlemis ve statik bir uluslararasi ortam yaratmstir. Bu durum,
bloklarin sinirlarini kesinlestirerek Avrupa’daki ideolojik ve cografi yayilmaciligi
durdurmus ve bloklar savunma pozisyonunda kalmislardir. Griffiths, O’Callaghan ve
Roach, gii¢ dengesinde dezavantajli durumda olan devletlerin, potansiyel hegomonik
bir devlete kars1 bir ittifak sekillendirecegini ve/veya muhtemel saldirgani sinirlamak
amaciyla 6z yeteneklerini artiracaklarim ileri siirmektedirler (18). ABD, bu dénemde
askeri ve ekonomik yeteneklerini gelistirerek i¢c dengeleme yapmanin yani sira NATO
ittifaki altinda Bat1 Avrupa devletlerinin Sovyet etkisi altina girmelerini dnleyerek dis
dengeleme, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi diplomatik ve siyasi etkisini sinirlayacak,
uluslararasi ticaretini kisitlayacak ve ekonomisini zayiflatacak dnlemler alma yolu ile
negatif dengeleme politikalarini es zamanli uygulamstir.

Insan kaynag, ekonomik kapasitesi ile Avrupa, her donemde stratejik onemde
bir cografya olmustur. Bu cercevede Avrupa’nin kaynaklarinin, ekonomik ve askeri
potansiyelinin herhangi bir diisman veya diisman koalisyonu tarafindan kendisine kars1
savas amaci ile kullanilmasimin engellenmesi ABD’nin temel stratejik hedefini
olusturmaktaydi (Leffler 277). Bu dogrultuda ABD, Avrupa’nin savunma
sorumlulugunu tstlenerek SSCB’ye kars1 yeni birlesik bir cephe yaratmistir. Cepheyi
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genisleterek kendi topraklarina yonelmis tehdidin yogunlugunu azaltmis, “diigman1”
Amerika ve Avrupa ana karasinda askeri giicle dengelemistir. Ayrica, Bati Avrupa
devletlerinin askerl ve ekonomik yeteneklerini kendi politikalar1 dogrultusunda
yonlendirmistir. Avrupa’nin ekonomik restorasyonunu saglarken hem kendi
ekonomisini canlandirmig hem de savunma harcamasi yiikiiniin bu devletler tarafindan
paylagilmasini temin etmistir. Ekonomik kalkinma ve refah artigini yaratarak, savas
sonrasi Bat1 Avrupa’da giiglii toplum destegine sahip komiinist hareketleri zayiflatmisg
ve iktidara gelmelerini 6nlemistir (Giirsu 142-143).

Diismanliklara son verecek ekonomik ve siyasi biitiinlesme, Bati Avrupa’daki
giivenlik ve istikrarin anahtariydi. Yeni bir savas Bat1 Avrupa’yi pargalayacak ve bazi
devletlerin Sovyet paktina gegmeleri sonucunu doguracaktl. Avrupa gilivenlik
yapisinin ¢okmesi ABD’nin Bati ittifakindaki patronajini zayiflatacak, SSCB’nin Bati
Avrupa’ya yayilmasina yol agacakti. Bu durumda yeni bir diinya savasi kaginilmaz
olacakti. Bu senaryo, ABD’nin giivenlik politikalarina tamamen ters bir gelismenin
ortaya ¢cikmasiydi. Bu tiir olasiliklara karsi Bati Avrupa’nin uluslararasi kurumlar ve
ittifaklar araciligiyla biitiinlestirilmesine ihtiyag vardi. Bu dogrultuda, 17 Mart 1948’de
Birlesik Krallik, Fransa, Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg’un katilimiyla kurulan
Briiksel Antlagmasi Organizasyonu (The Brussels Treaty Organisation, BTO) ittifaki
kurulmustur. Daha sonra, 16 Nisan 1948°de 18 iiye ile Avrupa Ekonomik Is Birligi
Teskilati (Organisation for European Economic Cooperation, OEEC), 5 Mayis
1949°da Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Irlanda, Isvec, italya,
Liksemburg ve Norveg katilimiyla Avrupa Konseyi (Council of Europe), 4 Nisan
1949°da ABD, Italya, Portekiz, Danimarka, Norveg, izlanda, Kanada’nin ve BTO
iilkelerinin katilimiyla NATO ve 18 Nisan 1951°de Belgika, Federal Almanya,
Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda katilimiyla, daha sonra sirasiyla AET, AT ve
AB’ye evrilen ECSC kurulmustur.

BTO’nun amaci, devletler arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve is birligini
gelistirmek, kolektif savunma ve giivenligi saglamaktir. Avrupa devletleri arasinda bir
giivenlik ittifaki olan bu 6rgiit, ABD’yi Avrupa savunmasinda rol almasi i¢in ikna
etmeyi amaclamistir (Smith 40, 41). OEEC, ABD’nin Marshall Plan1 yardimini tahsis
etmek ve dagitmak ve Bati Avrupa iilkeleri i¢in bir Avrupa Kurtarma Programi
planlamak ve uygulamak maksadiyla kurulmustur. Temel amag, iiyelerinin ekonomik
is birligi yoluyla saglam bir Avrupa ekonomisinin elde edilmesidir (Historical
Archives of the European Union, OEEC). Avrupa Konseyi, liye devletler arasinda
politik is birligini kolaylagtirmak, liberal demokratik kurallarin yerlesmesini ve
yayginlagmasini saglamak; bu baglamda, toplanti, ifade ve medya O6zgiirliigiiniin,
esitligin ve azinlik haklarmin korunmasinmi amaglamaktadir (Republic of Turkey
Ministry of Foreing Affairs, Council of Europe). Avrupa devletleri arasindaki
diismanligin 6nlenmesi, ekonomik gelismenin saglanmasi ve Almanya’nin yeniden bir
tehdit yaratmasimin engellemesine yonelik ¢aligmalarm ilk ¢iktist ECSC antlagmasi
olmustur. Antlagsma ile Fransa ile Almanya arasinda savasa yol agan yeralti enerji
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kaynaklarinin kontrolii sorunu ¢o6ziime kavusturulmus, Almanya’nin ekonomik
giliclinii toparlamasi kontrol altia alinmis ve Bat1 Avrupa devletleri arasinda kurulacak
birligin ilk adimi atilmistir (Hyde-Price, 26). Bu orgiit ve ittifaklar Bat1 Avrupa ile
sinirlidir; bolgeseldir. Avrupa’da Askeri ve ekonomik ig birliginin gelistirilmesi yolu
ile ekonomik diizelmenin saglanmasi, diktatoryal yoOnetimlerin is basina gelmesi
onlemeyi amaglamaktadirlar.

Devletler yakin cografyalarindaki diger bolgesel bir giicten gelecek tehditlere
kars1 duyarhdirlar. Bu nedenle bolgesel ittifaklarin ¢ogu herhangi bir biiyiik giicte bir
devleti dengeleme amacgli degil diger bir yerel aktdrden gelen tehditlere karsi
kurulacaktir. Ancak, biiyiik giliciin yakin ve acil bir tehdit olarak algilanmasi
durumunda, bolgesel giicler savunma ittifaklari sekillendirerek biiyiik giicteki devleti
dengelemeye c¢alisacaklardir (Walt, Origins 158). ittifak ve kurumlara dayanan bu
yapmin yetenekleri, Sovyet tehdidini dengeleyebilecek giigte olmadigindan Bati
Avrupa, NATO ittifaki altinda ABD’nin askeri giiclinii saglayarak tehdidi
dengelemistir (Hyde-Price 26-27). SSCB’nin Birlesmis Milletler (BM)’deki veto giicii
ve komiinist miittefikleri ile elde ettigi oylama istiinliigli, NATO nun kurulmasina
giden yoldaki ilk gelismedir. BM’nin islevsel hale getirilmesi, Bati ¢ikarlarinin
SSCB’nin veto giiciine karsi korunmasi hem Avrupa hem de ABD agisindan gerekliydi
(Kaplan 2). ABD; Bati’nin ¢ikarlarimi, liberal degerlerini koruma ve gilivenligini
saglama sorumlulugunu {iistlenmek i¢in liye devletlerin taahhiitlerinin antlagsma
temelinde baglayici oldugu bir ittifakin kurulmasimi sart kosmustur (Schmidt 32).
NATO; Sovyet yayilmaciligini caydirmak, Avrupa kitasinda gii¢lii bir ABD varliginin
bulunmasini saglamak, Avrupa’da milliyet¢i militarizmin canlanmasini engellemek ve
Avrupa’nin siyasi olarak biitiinlesmesini tesvik etmek amaciyla kurulmustur (NATO
A short history of NATO).

Transatlantik  bolgesindeki  giivenlik yapisin1  olusturan bu  6rgdtlerin
kurulmasindaki en biiyilk motivasyon, iist kural koyucu hakimiyetinin olmadigi
uluslararast anarsik bir sistemde devletlerin giivenliklerini tek baslarina
saglayamayacaklar1 gercegini bilmeleri, yakin ve acil bir tehdit algisina sahip
olmalaridir. Bu orgiit ve ittifaklarin kurulmasina yol gosterici olan ABD, mevcut ve
olas1 miittefiklerini konsolide ederek SSCB’ye kaptirmamay1 ve giiciinii maksimize
etmeyi amaclamigtir. Ayrica, dig yardim politikalariyla miittefiklerinde yarattigi
bagimlilik ile savas sonrasi ekonomisini canlandirmstir. Bati Avrupa devletleri igin
bu ittifaklar, ABD’nin koruyuculugu altinda ekonomik, siyasi ve askeri is birligini
artirarak kisa siirede Avrupa’nin restorasyonunu saglamaya yoneliktir. Bu baglamda,
savunmalarinin sorumlulugunu ABD’ye aktarmis (sorumluluk aktarma, free-ride) ve
onun askeri ve ekonomik giiciinden yararlanarak (beles¢ilik, free-ride) ekonomik
kalkinmay1 oncelemislerdir. Karsiliginda, ABD’nin, politikalarina tam uyum, pesine
takilma (Bandwagoing) politikasi izlemislerdir.
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Almanya’mn silahlandirilmasi teklifine karsi Pleven Plam

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Birligi’nin Dogu Avrupa devletlerinde
komiinist yonetimleri is bagina getirmesi, 1948 Prag darbesi ve 1948-1949 Berlin
ablukas1 6rneklerinde goriildiigii gibi yayilmaci bir dig politika izlemesi, niikleer silah
yetenegini kazanmasi Avrupa’da biiylik bir gii¢ boslugu yaratmaktaydi (Bindi 13).
Haziran 1950°de Sovyet destegini alan Kuzey Kore nin Giiney Kore’ye saldirmasi ile
Kore Savasi’nin baslamasi, ABD’de benzer bir durumun Bati Almanya’nin Dogu
Bloku tarafindan isgali edilmesi ile Avrupa’da da ortaya cikabilecegi endisesini
yaratmigtir. ABD, bu olasiliga karsi Avrupa’daki savunma boslugunu kapatmak
amaciyla ilk asamada kitaya ek birlik yerlestirmeyi ve Federal Almanya’nin
silahlandirilmasini planlamistir (Fleischer 67).

Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi teklifi, NATO iiyesi devletlerde genel olarak
kabul gérmesine ragmen Belgika nin yan sira Ikinci Diinya Savasi’ndan heniiz ¢ikmus,
Alman tehlikesi endisesi tasiyan Fransa’mn muhalefeti ile karsilagsmistir (CVCE.eu
The need for German rearmament). ABD yardimina ihtiyaci olan ve oyun bozucu
olmak istemeyen Fransa, ABD’nin endiselerini hafifletmek ve Avrupa savunmasinda
sorumluluk tstlenme kararliligimi gostermek amaciyla 24 Ekim 1950°de Pleven
Planim1 deklere etmistir. Schuman Plani konseptinin askeri alana uygulanmasina
dayanan Plan, Almanya’nin diisiik diizeyde dahil olacagi ve iiye devletlerin ulusal ordu
birimlerinden olusacak bir Avrupa Ordusu kurulmasini énermekteydi. Ordunun, plan
kapsaminda olusturulacak Avrupa siyasi kurumlar1 tarafindan yonetilmesi; bu
gergevede, Avrupa Meclisinden sorumlu bir Avrupa Savunma Bakaninin atanmasini,
katilimc1 devletlerin bakanlarindan olusan bir Avrupa Savunma Konseyinin
kurulmasini, tek savunma biit¢esinin hazirlanmasini, tek siyasi ve askeri Avrupa
otoritesinin altinda insan kaynaklarmin ve maddi varliklarin entegrasyonu
ongoriilmekteydi (Dwan, 145). Pleven Plani askeri, siyasi ve mali olmak {izere ii¢
hedefe sahipti. Askeri hedef; homojen birlik, yap1 ve yonetime sahip Avrupa Ordusu
olusturmakti. Bu iki asamada gerceklesecekti: Birinci asamada, ilk Alman birliklerinin
kurulmasi ile es zamanli olarak iiye devletlerin tahsis edecegi ulusal birliklerinin
Avrupa Ordusuna devredilmesi tamamlanacakti. Sonrasinda, egitim ve yOnetimin
asamali entegrasyonu saglanacakti. Bu siirecte, Avrupa tiimenleri ile Avrupa ihtiyatlari
birlestirilecek ve kontrollii merkezi askere alma ve temel egitim teskilat1 kurulacakti.
Siyasi hedef; Avrupa Konseyi’nin (AK) kurulmasiydi. AK, Avrupa federasyonuna
giden yolda Uguncl agama olarak goriilmekteydi. Avrupa Ordusunu kontrol etmek,
yonlendirmek ve gerekirse hesap sormak igin bir komisyon, bir bakanlar konseyi ve
bir ortak meclisin kurulmasi planlantyordu. Mali hedef; {iye devletlerin katkilariyla
ortak bir biitce olusturulmasiydi. Planda, Avrupa Ordusu kurulmasinin NATO
giiclerinin ve planlarinin gelisimini engellememesi gerektigi vurgulaniyordu. Alman
katkisinin igerigi, komutasi ve Almanya’nin konumu hakkinda goriis ayriliklari,
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goriismelerde ¢oziime kavusturulacakti (Fursdon, 109). Avrupa savunmasinin ulusiistii
yonetime sahip bir yap1 altinda yiiriitilmesini 6neren Plan, devletlerin taahhiidii
acisindan ulusal egemenligin devredilmesine iligkin hi¢bir ylikiimliiligii olmayan ve
tamamen hiikiimetler aras1 kurumlar olan BTO ve NATO’dan daha ileri bir girisimdi
(Harst 84). Miizakerelere Belgika, Liiksemburg, Fransa, Federal Almanya ve italya’nin
tam katilimci; Hollanda, Kanada, Danimarka, Norveg, Portekiz, Birlesik Krallik ve
ABD’nin gézlemci olarak istiraki ile 15 Subat 1951 Paris’te baglanmigtir. Hollanda, 8
Ekim 1951°de tam katilimci olarak goriismelere devam etmistir (Dwan, 141).

Basat Devletlerin Avrupa Giivenligine ve Plana iliskin politikalari

ABD Avrupa giivenligi i¢in Federal Almanya’nin silahlandirilmasini zorunluluk
goriyordu. Alman askerinin destegi ile Avrupa’daki savunma boslugu kapatilacak ve
Bati’nin ekonomik, siyasi ve askeri yapisina entegre edilmesi ile Federal Almanya’nin
SSCB’ye kaymas1 onlenecekti. Giivenli bir Avrupa i¢in devletlerin uyum iginde
olmalar1 gerekliydi. Bu baglamda, Fransa’min katilmadigi Avrupa entegrasyonu da
islevsel olmayacakti. Fransiz hiikiimetinin Pleven Plani deklarasyonu karsisinda ABD
taktiksel bir politika izleyerek Avrupa Ordusu kurulmasmi desteklemistir. Bu
degisikligin ana nedeni, uzun vadede Bat1 Avrupa devletlerini askeri bir yap1 altinda
biitiinlestirmek ve bu entegrasyonun politik alana yayilmasini tesvik ederek federal bir
Avrupa Birlesik Devletleri’nin kurulmasi temin etmekti (Fursdon 132). Kisa vadede
ise kurulacak bir Avrupa Ordusunun daha adil bir yiik paylasimina 6nciiliik etmesi ve
Amerikan askerlerinin Avrupa’dan geri ¢ekilmesine firsat saglamasi beklenmekteydi.
Ayrica, Fransa’nin kendi planindan baska bir ¢oziimii kabul etmemesi, siyasi olarak
marjinalize edilmis bir Almanya ve isteksiz bir Birlesik Krallik (BK) baglaminda,
giivenilir bir Avrupa savunmast insa edilmesinde Fransa’nin is birliginin vazgecilmez
olmasidir (Harst 85). ABD’nin Avrupa’da izledigi strateji, miittefik kaybetmemek ve
SSCB’nin niifuz alaninin genislemesini dnlemektir. Bu maksatla her devletin giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevede ne Almanya ne de Fransa gdzden ¢ikarilmayacak
devletler olarak goriilmekteydi. ABD’nin uyguladigi bu strateji, en yaygin ittifak
kurma yontemi ile uyusmaktadir. Walt’a gore bir devlet, diger devletlerin giiciini
kendi gucune ekleme yolu ile tehdit yaratmak igin ittifak bicimlendirir. Bu nedenle,
rakip biiyiik giicler, dncelikle birbirlerinden kaynaklanan tehdide karsi {isler ve diger
kullanigli askeri varliklar elde etmek veya rakibinin niifuz alaninin yayilmasini
onlemek ve onu zayiflatmak amaciyla miittefik ararlar (Origins 149).

Avrupa’nin 6nemli aktorlerinden BK egemenlik, giivenlik ve savunma gibi
hassas alanlarda ulusiistii yetki devrine yol acacak anlagmalara ve politikalara karsi
olmasi nedeniyle Schuman Plan1 ¢ercevesinde baglatilan ECSC ve Avrupa Ordusu
goriismelerine katilim davetlerini geri ¢evirmistir (Harst 84). BK’nin tutumu,
Avrupa’da bir birligin kurulmasina yonelik geleneksel politikasinin bir yansimasidir.
Winston Churchill, 19 Eylil 1946°da yaptig1 konusmasinda BK’nin, Avrupa’da bir
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biitiinlesme saglanmasi geregini kabul ettigi ve birlesik bir Avrupa ig¢in Avrupa
Birlesik Devletleri’nin kurulmasini destekledigini (CVCE.eu Address given by
Winston Churchill) agiklamistir. Bu politika, Avrupa ailesinin Fransa ve Almanya
ortakligi ile yeniden yaratilmasini, tek bir devletin maddi giiciinii daha az 6nemli hale
getirecek Birlesik bir Avrupa’nin olusturulmasini, Fransa ve Almanya’nin
yonlendirecegi bir Avrupa Konseyi’nin kurulmasii ve BK, Ingiliz Milletler
Toplulugu, ABD ve SSCB’nin kurulacak yeni Avrupa’nin destekgisi olmasina
dayanmaktaydi. Buna gore BK, Avrupa Birlesik Devletleri diisiincesini desteklese de
bu birligin diginda kalmay1 amagliyordu. Churchill’in bir diger konugmasinda belirtigi
gibi “Avrupa ile; ancak, Avrupa’nin degil” mottosu, Avrupa politikasimin temelini
olusturuyordu (Adam 2-3). BK dis politikasi ii¢ etki alanina dayanmaktaydi. Onem
agisindan ilk sirada Ingiliz Milletler Toplulugu ile iliskiler, sonrasinda Anglo-
Amerikan ortaklig1 yer almaktaydi. Avrupa ile iliskiler ise sonuncu siradaydi (George
14). Emperyal devlet 6zelliklerini koruyan BK, Avrupa Ordusu planina NATO i¢inde
bir “Federal” Avrupa kavramui yaratilmasinin transatlantik iligkileri zayiflatacagini
nedeniyle kars1 ¢ikmaktaydi (Harst 84). BK, Ulusiistiiciiliige karsi ¢ikmasi nedeniyle
ECSC’ye ve ABD’nin ve NATO destegine ragmen basarisiz olabilecegini 6ngordiigi,
ulusiistii bir yapiy1 amaglayan Pleven Planina soguk yaklagsmistir. Ancak, Avrupa
giivenliginin  saglanmasinda Federal Almanya’nin silahlandirilmast  planim
desteklemesi ve ABD’nin Avrupa’da giivenligin acil olarak saglanmasi konusundaki
baskist sonucu, Plan goriismeleri BK gilindeminin en bagina yerlesmistir. BK,
goriismelerde basarisizlikla suglanmamak igin gelistirdigi alternatif teklifler
konusunda herhangi bir girisimde bulunmaktan kagimmustir. Federal yapidaki bir
Avrupa Cumbhuriyeti’nin sadece ABD’nin etkisi ile sinirlandirilacagini 6ngéren BK,
ABD’nin Avrupa’daki 6ncii roliine daima énem vermistir. Bu nedenle olusturulacak
her tirli alternatif yapinin i¢inde ABD’nin yer almasini temel kosul olarak gormiistiir
(Mager, 126, 128). Bu baglamda, ABD’nin Avrupa giivenliginin ana garantorii olmasi
ve NATO aracilig1 ile savunma sorumlulugunu iistlenmesi, BK’nin savunmasi i¢in
kritik 6nem tagimaktaydi. Olasi bir Alman tehdidini caydirabilecek bir giice sahip olan
Birlesik Krallik, Sovyet tehdidine karsi ABD’nin ve NATO’nun imkdn ve
kabiliyetlerine ihtiya¢c duymaktaydi. Zayiflamis emperyal bir gii¢ olarak biiyiik giicteki
bir devletin yarattig1 tehdidi, ona rakip baska bir biiyiik giicteki devlet ile dengeleme
politikas1 giidiiyordu. BK i¢cin NATO, Bat1 Avrupa’daki devletleri bir ittifak altinda
toplayarak olasi bir savasi 6nleme islevi goriirken Komiinist Bloka karsi giiclii bir
cephe olusturmaktaydi. Bu nedenle NATO ve ABD’yi, Avrupa giivenlik yapisindan
dislayacak veya etkisini azaltacak herhangi bir ittifak ya da birlige kars1 ¢ikmak
politikas1 izliyordu.

Federal Almanya’nin politikasi, giivenligi i¢in sadece yeniden silahlanma degil
iilke savunmasini esit ortak devletlerin birligi olacak sekilde bir Avrupa toplulugu
icinde yerine getirerek egemenligini tekrar elde etmekti (Glockner ve Rittberger 29,
33, 38). Ancak, i¢ muhalefet yeniden silahlanma politikasina Sovyetler Birligi’ni
kiskirtacagi, isgal altinda ve boliinmiis Almanya’nin birlesmesini engelleyecegi
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nedeniyle kars1 ¢ikmaktaydi. Alman hiikiimeti silahlanmanin Birlesik Avrupa vizyonu
icin oldugu ve Alman askerinin ideal Avrupa adina savastigi sdylemleriyle (Ruane 18),
yeniden silahlanmaya iligkin toplumda bir riza yaratmayi ve muhalefeti yatistirmayi
hedeflemistir. Avrupa Ordusu miizakerelerinde Almanya, Avrupa savunmasinin ilk
cephesi olmay1 ve askerl kuvvet tahsis etmeyi, isgalden kurtulma ve egemenligini
tekrar kazanmada gii¢lii bir koz olarak kullanmis ve bunda basariya ulasmustir.

EDC Antlagmasi’na paralel olarak, Bati Almanya hiikiimeti ile imzalanan Bonn
Sozlesmeleri ile iggal rejimine son verilmis ve tam egemenliginin yolu agilmistir
(Ruane 17). Federal Almanya, “zayiflamis” bir devlet olmasina ve mesruiyetini
kanitlamaya ¢alismasina ragmen Fransa ve diger Avrupa lilkelerine karsi dengeleme
politikas1 uygulamaktadir. Bunun nedeni, askeri katkisina olan ihtiya¢ nedeniyle
biiyiilk giiclin destegi ile kazandigi pazarlik giiciidiir. Buna karsin, ABD’ye karsi
politikas1 pesine takilma Ozelligi gostermektedir. Bunun nedeni, yeni Avrupa
diizeninde esit, egemen bir devlet olarak yerini alma ve mesruiyetini saglama agsindan
ABD korumasi ve destegine ihtiyaci olmasidir. Federal Almanya’nin ittifak tercihinde
Bat1 isgali altinda olmasi, tarihsel deneyimi ve devlet ideolojisi olarak komiinizm
karsiti olmasi etkilidir. Teorik olarak devletler, genellikle miittefiklerine kolayca
hilkmedecek ve hegemonya kuracak giiglii devletten kacgimarak kendisine benzer
yetenekteki devletlerle ittifak kurmayi tercih ederler. flaveten, giiclii tarafa katildiginda
sahip oldugu yeteneklerle etki yaratamayacak devletin, zayif tarafa katilmakla ittifak
icindeki etkisinin artacagi beklentisi, devletleri zayif ittifaka yonlendirmektedir (Walt
Alliance 5-6). Bu baglamda Federal Almanya egemenligini tekrar kazanmak ve
giivenligini saglamak amaciyla benzer Kkiiltiir ve siyasal anlayisa sahip oldugu,
yeteneklerine ihtiya¢ duyan Bati ittifakina katilmay1 tercih etmis; yardimina ihtiyag
duymayan, hegemonik SSCB’den kaginmustir.

Fransa, Almanya karsisinda bir giic dengesi arayisindan ziyade Almanya’nin
tehdit yaratma kabiliyetinin yok edilmesine yoénelik bir politika izlemektedir. Bu
cercevede, negatif dengeleme yaparak Almanya’y1 uluslararasi sistemden izole edilmig
zayif bir devlet durumunda tutmay1 hedeflemektedir. Tehdidin biiyiikligii ve ittifakin
formasyonu Fransa’nin ittifak tercihlerini belirlemektedir. Alman tehdidine karsi
BTO’nun kurulmasinda dengeleme davramis1 gosterirken Sovyet tehdidine karsi
ABD’nin patronaji altinda NATO’nun kurulmasinda pesine takilma davranisi
gostermistir.

Pleven Plamindan EDC Antlasmasina

Avrupa Ordusu goriismelerinde devletlerin isteksizligi nedeniyle yapici bir
ilerleme kaydedilememistir. Bunun en basta gelen nedeni Almanya ve Fransa
arasindaki Avrupa Ordusunu olusturacak ulusal birliklerin boyutu ve Almanya’nin
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diger katilimc1 devletlerle esit muamele géormek istemesi konularmdaki anlagmazliktir.
Almanya, etkili bir ittifak i¢in ulusal birliklerin zirhl1 araglar ve tanklarla desteklenen
timen biiylikligiinde olmas1 gerektigini ve bunun olmazsa olmaz kosul oldugunu
belirtmistir. Diger “sine qua non”, {iye devletler arasinda ayrimcilik yapilmamastydi.
Ozellikle Fransa, Almanya’nin kontrol altinda tutulmasimi ve kismi bir egemenlige
sahip olmasini istiyordu. (Aandahl et al. 844, 1000). Diger bir neden, ABD’nin, Pleven
Planina iligkin kugkusuydu. Teklif, Almanya’nin yeniden silahlanmasin1 ve NATO’ya
girigini geciktirmeye yonelik bir Fransiz taktigi olarak goriliiyordu (Dwan, 144).
1951°¢ gelindiginde ABD’nin politikasi, Avrupa biitiinlesmesinin ilerletilmesinin
sadece daha genis NATO cercevesi igerisinde giivenli hale getirilebilecegi yoniindedir.
Amag, Avrupa’da ABD’ye tehdit olusturmayacak ve uyumlu ¢aligma zemini yaratacak
bir gili¢ diizenlemesinin yapilmasidir. Bu diizenleme, Fransa ve Almanya’nin bireysel
korkularini dengelemek amaciyla kullanilabilecektir. Ayrica, ABD’nin yer aldig
NATO iligkileri aracilig1 ile Bat1 Avrupa devletlerinin biitiinlesme konusunda BK ve
diger nedenlerden kaynaklanan korkularini yatistirmada yararlanilabilecektir. ABD,
Avrupa Ordusu Onerisini gorismelerin 1 Kasim 1951 tarihine kadar ve Avrupa
giivenligi sorunun ¢oziimiine yonelik gelistirilen ABD konseptine uygun olarak
tamamlanmasi kosuluyla desteklemistir. CoOziim konsepti, es zamanli olarak
ilerletilecek ii¢ maddeden olusmaktaydi:

a. NATO kapsaminda hizmet verecek bir Avrupa Savunma Kuvvetlerinin
olusturulmasina iliskin antlagsmanin imzalanmast,

b. En kisa zamanda, Alman birliklerini yetistirmek icin ozel bir plan
hazirlanmast,

C. Almanya’min egemenligini yeniden tesis eden siyasi bir diizenlemenin
yapilmasi (Acheson, Memorandum From the Secretary of State).

27 Mayis 1952°de EDC’yi kuran Paris Antlagsmasi imzanladi. Antlagma, orijinal
Pleven Planindan farkli olarak iiye devletlerin silahli kuvvetlerinin kontroliinii EDC’ye
devretmelerini 6ngoriiyordu. Pleven Plani, Avrupa Ordusu’na belirli sayida tabur
diizeyinde birlik tahsisini ve ulusal ordularin NATO c¢ercevesi icinde devletlerin
kontrolii altinda olmasini tasarlamisti. Ancak bu tasari, tiim askerl kompleksini
EDC’de birlestirmeye zorlanmasi durumunda, “ayrimci olmayan bir temelde Bati
savunmasina katilm” amact karsilanamayacak olan Federal Almanya’nin
muhalefetiyle karsilagti. ABD plani, Federal Almanya’ya “kalict ikinci sinif statii”
tanimasinin, Federal Almanya’nin Avrupa giivenlik cevresine katilimini tehlikeye
atacag ve lilkedeki milliyet¢i egilimleri canlandiracagi gerekceleriyle elestirmekteydi.
EDC, kisa vadede kabul edilebilir giivenceler altinda Federal Almanya’nin Avrupa
giivenligine katkisin1 saglamay1, uzun vadede bir Avrupa Siyasi Toplulugu (EPC)’nun
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kurulmasimi destekleyerek Schuman Plami ile birlestirmeyi hedeflemekteydi (Ruane
16).

Antlagmanin yiiriirliige girmesi i¢in parlamento onay siire¢lerinin tamamlanmasi
gerekmekteydi. ABD, EDC’nin basarisizligi durumunda bagka alternatiflerin
bulunabilecegini bilen Avrupa devletlerinin antlagmayi, antlagmasizliga yegleyecegini
ongoriiyordu. Onay siirecini hizlandirmak amaciyla yaptig1 dis yardimi, antlagsmanin
onaylanmasi kosuluna baglayarak ABD’nin dis yardimimna ihtiya¢ duyan imzaci
devletler iizerinde baski kurdu. Bu baglamda, ABD dis yardimi, alic1 iilkede politik
etki ve sadakat yaratma amacina yonelik bir politika araci olarak kullanmaktaydi
(Morgenthau 301). Walt’a gore, yardimin iglevselligi alici devletin maruz kaldig: dig
tehdidin siddetine bagh olacaktir. Tehdidin yakinlig1 ve bilyiikliigii, alic1 devlet igin
askeri yardimin 6nem derecesini belirleyecek ve diirtii kaynagi yaratacaktir. Ayrica,
yardim alici devlet i¢in ne kadar ¢ok 6nemli ise verici devletin yararlanacagi tekel o
kadar biyiik ve ittifak sekillendirilmesinde o kadar etkili olacaktir (Origins 43-44).
Beneliiks devletleri ve Almanya Antlagsmay1 1953’te onayladi; 1954’e gelindiginde
Italya’da antlasmanin onaylanma siireci tamamlanmak iizereydi. Onay siireci
Fransa’da ise farkli islemekteydi. Hukiimetler degisse de EDC karsithgi
degismemekteydi. Fransa, 1953 ve 1954 yillar1 boyunca antlasma kosullarmi
mubhataplar1 ile yeniden miizakere etmek igin birka¢ girisimde bulunmasina ragmen
basarili olamadi (Fleischer 68). Fransiz parlamentosu, Agustos 1954’te anlagsmayi
reddetme karar1 aldi. Avrupa’yr savunacak bir ittifak Fransa’nin katilimi olmaksizin

islevsel olmayacagindan, bu karar fiilen EDC’nin sonu anlamina gelmekteydi (Harst
89).

Tehdit algisindaki degisimin Ittifak Kararina etkisi: Fransa 6rnegi

Avrupa’y1 birlesik federal bir devlete doniistiirmede bir ivme yaratacak EDC
Antlagmasinin ret edilmesinin ana nedeni uluslararasi ortamda yasanan gelismeler
sonucunda Fransa’nin tehdit siralamasinin degigmesidir.

Fransa’nin 1945-1954 yillar1 arasindaki dis politikasi egemenligin korunmasi
tabanlidir. Bu politikanin ana eksenini, SSCB ve Almanya’ya karst bir denge
kurulmast olusturuyordu. Tehdidin, SSCB’nin niikleer silah yetenegini kazanmasiyla
biiylimesi ve ABD’nin Almanya’y1 yeniden silahlandirmak istemesi gli¢ dengesinin
Fransa acisindan bozulma riskini dogurmustur. Fransa, etkili bir Avrupa askeri
giiciniin olusturulmasinda Alman katkisinin gerekliligini kabul etmesine ragmen
Almanya’nin acil, kosulsuz ve kontrolsiiz sekilde silahlanmasindan endise duyuyordu.
ABD’nin Avrupa savunmasindan cekilme olasilig1 karsisinda Almanya’nin, EDC
icinde sinirli kalmak kosuluyla silahlandirilmasini kabul etmesine ragmen Alman
tehdidi algis1 hala canliydi (Rosato 124). Mart 1953°te Joseph Stalin’in 6limii ve
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Temmuz 1953°te Kore Savagi’nin sona ermesi, soguk savasta bir yumusama olasiligi
yaratarak Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan tehdidin hafifledigi algisini yaratmistir.
Tehdit algisindaki bu degisiklik, Almanya’nin silahlandirilmasinin acil bir ihtiyag
olmadig1 goriisiinii giiclendirmis ve EDC’nin kurulmasinin asil amaci olan Sovyet
tehdidine kars1 Alman insan giiciiniin seferber edilmesi gegerliligini yitirmistir (Harst
87). Antlasmanin imzalandig1 dénemde Fransa, giivenliginin saglanmasi, ekonomik
diizelmenin saglanmasmin yani sira Hindigin’deki somiirge savasinda ABD
yardiminin devamina ihtiya¢ duymaktaydi. ABD’nin, yardimlarmin kosula baglamasi
neticesinde EDC’yi imzalamustir. Biitce kaygisi tasiyan Fransiz hiikiimetleri ABD ile
artan miktarlarda askeri yardim miizakereleri yaparken, karsi olduklar1 halde EDC’nin
onaylanmasini en oncelikli giindem maddeleri olarak gostermigler, zaman kazanarak
onaylamayi ertelemisler ve EDC’ye karst olasi alternatifleri ele almaktan
kaginmiglardi. Hindigin’deki savasin Nisan 1954°te Cenevre Anlasmasi ile ¢ozlilme
kavusturulmasi Fransa’y1 mali agidan rahatlatarak ABD yardimina duydugu ihtiyaci
azaltmistir. Bu ortam, ABD baskisimin Fransa tizerindeki islevselligini hafifletmistir
(Fleischer 71). Ayrica, BK’nin EDC’ye iiye olmay1 reddetmesi, Fransa’da giivenlik
kaygis1 yaratmistir. Fransa, canlanacak bir Alman tehlikesi karsisinda BK’nin askeri
desteginden yoksun olacak ve iiye devletlerin askeri kapasiteleri goze alindiginda
dogrudan ve tek tarafli olarak saldirtya maruz kalacakti. Bu olasilik EDC’nin
Fransa’nin glivenligini saglayabilecegi konusunda siiphe yaratmisti (Harst 87). Fransa,
egemenligini koruma, tehditlere kars1 caydiricilik yaratilmasi kapsaminda yiiriittiigi
sivil ve askeri amagli ulusal niikleer yetenek kazanma programinda ilerlemisti. EDC
Antlagmasi, fisil malzeme (Fissile material) bulundurmayi smnirlayan ve {iye
devletlerin bu tir malzemeleri askeri amacgla kullanmasii yasaklayan hiikiimler
icermekteydi. Antlasma Fransa’yi, tim teknik gelismelere ve niikleer segenegi acik
tutmaya yonelik c¢abalarina ragmen, siyasi olarak niikleer silah programindan
uzaklastirtyordu. Fransa, Almanya’nin silahlanmasini dengeleyerek izerine gegme ve
Dien Bien Phu savasinda yasadigi tecriibeden kaynakli ABD giivenlik garantilerine
duydugu inancin azalmasi nedenleri ile niikleer silah1 bir zorunluluk olarak
gormekteydi (Miller 149-150). Fransiz ordusu, is diinyasi ve siyaseti ise Antlagsmanin
egemenlige bir tehdit olusturdugu egilimindedir. Bu baglamda, Avrupa kurumlarina
ve tiye devlet meclislerine kars1 sorumlu bir ordu kurulmas: yerine NATO iginde ve
komutasinda bir kolordu olusturulmasi; Almanya’ya diger iilkelerle esit statii
taminmasi Fransiz planindan geri adimdir (Madde 6). ilaveten, iiye devletlerin silahl
kuvvetleri, birlesmeleri amaciyla topluluga devredilecek; belirlenen 6zel durumlar
(Donanma) harig tiye devletlerin ulusal silahli kuvvet olusturamayacak, bir gérev i¢in
olusturulan askeri kuvvetler dagitilacak ya da Toplulugun kullanimima sunulacakti
(Madde 9-18). Uye devletlerin polis ve jandarma giicleri bilyikliik ve nitelik olarak
gorevlerinin gerekliliklerini asamayacakti (Madde 11). Bunlardan baska, Sivil koruma,
devletlerin kendi sorumluluguna birakilmisti; ancak, bir askeri saldir1 karsisinda iiye
devletin i¢ savunmasi, o Ozel gorev i¢in uzmanlagsmis homojen Avrupa birimleri
tarafindan saglanacakti. Son olarak, Avrupa Savunma Kuvvetlerinin orgiitlenmesi,
donatilmasi, egitilmesi ve goreve hazirlanmasi yetkisi SACEUR’daydi. Ulusal katkilar
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hazir olur olmaz SACEUR’1n emrine verilecekti (Fursdon, 153-155). Antlasmayla
egemen bir devletin silahli gii¢ kullanma yetkisi devrediliyordu. Fransiz Ordusu
Sovyet tehdidine karst Alman katkismin gerekliligi konusunda hemfikir olmasina
ragmen, bunun ulusiistii bir ordusu kurulmasi yerine NATO ger¢evesinde olmasini
savunuyordu. Ayrica, i diinyasinda antlagmanin ulusiistii bir pazara yol agacagi
diislincesi hakimdi. Yakin déonemde Alman ekonomisi ile rekabet etmenin mantigi
hemen hemen tiim is insanlar1 tarafindan agik¢a kabul edilemez bulunuyordu.
Parlamentoda, egemenlik kaygisi ile antlagsmaya muhalif olan Gaullist ve Komiinist
gruba, zaman i¢inde gelenekgiler ve Konfederalistlerin katilimi ile Fransa’daki tiim
taraflari paylastigi EDC karsithigr Antlasmanin reddine giden siireci baslatmistir
(Glockner ve Rittberger 36, 37, 39).

Fransa, EDC Antlasmasini egemenligini kaybetmesine yol acacak bir siirecin
baslangici olarak kabul etmistir. Uluslararasi rekabetin yogun ve giivenlik ihtiyacinmin
yiikksek oldugu kosullarda, Fransa’min dnceligi hayatta kalma olmus; bu ugurda,
egemenligini pazarlik yapmayi goze almistir. Ulusal ¢ikarlarina karsi olsa da giivenlik
ve dig yardim ihtiyaci nedeniyle ABD politikalarina uyum saglamis ve EDC’yi
imzalamustir. Uluslararasi kosullarin degismesiyle tehdit ortaminin yumusamasi ve dis
yardima olan ihtiyacin azalmasi neticesinde Fransa’min tehdit siralamasi degigmistir.
Egemenligine karsi tehdit iceren antlasmayi ret etmistir.

Sonug

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistem iki kutuplu bir yap1
ozelligindedir. Uluslararast giindemin ana maddesi giivenligin saglanmasidir.
Devletler, genellikle, geciskenligi olmayan, siyasal ve ekonomik kurumlarla
desteklenen, askeri ve ideolojik nitelikte, ABD ve SSCB’nin liderliginde hasim iki
ittifak altinda toplanmistir. ABD ve SSCB, bu donemde, goreli giic kazanma politikasi
izleseler de uluslararasi ortamin bu politikaya uygun olmamasi nedeniyle ortak ¢ikar
temelinde miittefiklik iligkilerine dayanan mutlak gilic saglama politikasina
yonelmiglerdir. Her iki devletin, {istiinliik kurabilme amaciyla silahlanmasi, 6zellikle
ikinci vurus niikleer yetenegin kazanilmasi sonucunda bir giic dengesi olusmustur.

Zayif devletlerin ittifak tercihlerini kendilerine benzer nitelikte devletlerle
birlikte olma egilimi etkilemistir. Bu tespit, devletlerin ittifak tercihlerinde ideolojinin
baskin degil etken oldugu anlamindadir. Zayif Dogu Bloku devletlerinin ittifak
tercihindeki temel faktdr, SSCB’nin cografi yakinligi ve devlet yapilarina niifuz etmis
olmasindan daha c¢ok toplam giiciiniin biiyiikligii ile ciddi bir tehdit olusturmasidir.
Bat1 Blokundaki devletler ise genellikle savas nedeniyle zayiflamis, devlet gelenegi
saglam, eski ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin aktorleridir. Bunlarin genel davranis
ozelligi, tehditkar devleti dengelemek amaciyla ittifak kurmalaridir. Bu baglamda,
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BAO ve NATO dengeleme ittifaklardir. Bu devletlerin ittifak tercihlerinde, tehdidi
caydiracak giicte ABD’nin miittefik olarak varligi ve SSCB’nin kendilerine tamamen
hilkmedecek hegemonik bir gilic olmasi rol oynamistir. Bu donemde Bati Avrupa
devletleri, ABD’nin ekonomik, politik ve askeri koruyuculugundan yararlanma
politikasi izlemislerdir. Bu baglamda, savunmalarmin sorumlulugunu ABD’ye
yukleyerek (sorumluluk aktarma, buck passing) Sovyet tehdidini caydirmanin
maliyetinden kaginmiglardir (belescilik, free-ride). ABD/NATO korunmasini
saglamanin karsiligi ise ABD politikalarina tam uyum, bagka bir tanimla pesine
takilma olmustur.

ABD’nin giivenlik politikasmin temelinde miittefik kazanmak ve Sovyetler
Birligi’nin niifuz alaninin genislemesini engelleme bulunmaktaydi. Bu dogrultuda,
Federal Almanya’nin NATO biinyesinde silahlandirilarak Avrupa’ya entegre edilmesi
ve Sovyet etkisi altina girmesinin dnlenmesi gerekliydi. Almanya’nin Bat1 Bloku ile
biitiinlestirilmesi, Avrupa’daki giic boslugunu giderilmesine katki saglayacak ve
ABD’nin askeri harcamalarini azaltacakti. BK, Avrupa’daki entegrasyonu destekler ve
bir Avrupa Birlesik Devletleri yaratilmasini savunurken Anglo-Amerikan ve Ingiliz
Milletler Toplulugu baglar1 nedeniyle bu olusumun disinda kalma politikas izliyordu.
NATO’nun korumasinda bir Avrupa giivenlik yapis1 dngoriiyordu. Biiyiik bir giiciin
tehdidini, diger bir biiyiik giic ve devletlerin ittifaki ile dengeleme politikasi
giidiiyordu. Federal Almanya, savunmasini, esit ve ortak devletlerin birligi esasina
dayali bir Avrupa toplulugu iginde yerine getirmek ve egemenligini geri kazanmak
temel politikasiydi. Fransa ise ittifaklar ile Almanya’nin tekrar tehdit olmasini 6nlemek
ve Sovyet tehdidini dengelemeyi amagliyordu. Fransa’nin, ABD politikas1 pesine
takilma Ozellikte olmasina ragmen Almanya’mn silahlandirilmasini teklifini kabul
etmemistir. Bu karar, olas1 bir Sovyet saldirisinin tiim Bati ittifakini hedef alacag;
canlanacak Alman tehdidinin ise Oncelikle kendisine yonelecegini varsayimina
dayanmaktadir. Avrupa Ordusu kurulmasini iceren Pleven Planimi ile ABD’nin
destegini almistir. Egemenlik devrine yol acmasi giivensizlik yaratsa da ABD’nin
baskisindan ¢ok devam eden Sovyet tehdidi nedeniyle EDC Antlagsmasi imzalanmustir.
Bu, bir devletin pesine takilma politikasmin siddetinin, biiylik giicteki devlete olan
bagimliligin boyutundan ¢ok karsilastig1 tehdidin biiyiikliigii tarafindan belirlediginin
ve bir devletin, korumasini saglayan biiyiik giicteki devletin politikalarma uyum
saglamanin maliyetine katlanmak zorunda oldugunun ifadesidir.

Uluslararasi konjonktiirdeki gelismeler, Fransa’nin ABD’ye olan bagimliliginda
ve Sovyet tehdidinin siddetinde bir diislis yaratmustir. Tehdit algisindaki degisme
ulusal cikarlarin 6ne ¢ikmasina yol agmis ve Fransa, egemenligine tehdit olarak
gordiigli Antlasmay1 onaylamamustir.
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SUMMARY

The Impact of Threat Perception on Alliance Decision: An
Evaluation of the European Defense Union Case Study

Mehmet GURSU
Freelance Academician, Turkiye

Aftermath World War |1, The distribution of power between the USA and the
USSR in the international system transformed the structure from a multipolar system
to an ideologically hostile bipolar system. During this period, security was the main
concern of the Western bloc as well as the Eastern bloc. The revival of German
militarism and a Soviet attack constituted the main security threats for the West
united under the NATO alliance. In the face of the emerging Soviet threat, a disarmed
Germany was creating a security vacuum in the Europe. To address this
vulnerability, the United States proposed rearming the Federal Republic of Germany
under NATO control. France, percieved Germany’s military strengthening as a
threat, rejected this proposal and instead, proposed the Pleven Plan aiming for the
creation of a European Army under supranational control, in which Germany would
be pacified. The negotiations between Germany, the Benelux countries, France and
Italy about the plan made a little progress. The USA, aiming for a commonity in
European defense, conditioned its economic and military aid on a compromise, and
the European Defense Community (EDC) Treaty was signed. However, during the
process of obtaining the necessary parliamentary approval for the Treaty to enter into
force, the Treaty was vetoed by the French Parliament, grounds for the lack of
necessary guarantees against Germany and the loss of sovereignty.

In this study, the international environment before and after the Treaty, the
positions of the major states, and the signing and rejection of the Treaty are analyzed
at the system and unit level based on the propositions of neorealist theory. The main
objective is to reveal the reasons for the preferences affecting the alliance decisions
of states and the impact of threat perception on these preferences.

Keywords: Neorealism, Balance of Power, Balance of Threat, EDC, NATO
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PE3IOME

Bausinune Bocnpusitusi yrpo3nl Ha pemieHus AnbsiHca: Ouenka
TeMaTH4ecKoro ucciaegosanus Esponeiickoro Corwosa 000poHbI

Mexmet I'YPCY
BuemrrarHblii akaxemuk, Typuus

ITociie Bropoii MupoBoii BoitHBI pacupeznenenne pinactu mexay CIIA u CCCP
B MEKIYHAPOIHOM CHCTeMe TPaHC(HOPMHUPOBAJIO CTPYKTYPY M3 MHOTOIMOJISPHOU
CHUCTEMBI B HJCOJOTHIECKH BPAXKICOHYIO OHMIOISIPHYIO CHCTeMy. B 3TOT mepuoj
6e3omacHOCTh ObLIAa TIIaBHOHM 3a00TOH Kak 3amagHoro, Tak u Bocrounoro Osoka.
Bozpoxaenne HEMEnKoro MUIMTapu3Ma W COBETCKOE HalaJeHHue IMPeaCTaBIISIN
co00¥ OCHOBHBIE yTpO3bI OE30MACHOCTH I 3araja, 0OOhEAWHEHHOTO B paMKax
anpsiica HATO. Ilepen muioM BO3HHUKAOIIECH COBETCKOW yTpO3BI Pa3opy>KeHHAS
I'epmanms co3maBasia BakyyM Oe3omacHocTH B EBpome. UTOOBI YCTpaHHUTH 3TY
ys13BuMocTh, CoeauaenHbie LlTaThl mpemmoxuan nepeBoopyxutsh dOenepaTHBHYIO
Pecrry6nuky I'epmanms mog kouTpoiaem HATO.

@paHuys, BOCIPUHIB BOGHHOE yCUIIEHHE | 'epMaHuM Kak yrpo3y, OTBEpIia 3TO
MPEAIOXKEHNE U BMECTO 3TOrO IpeIoXKuia MiaH llneBeHa, HampaBileHHbBIH Ha
CO3JaHME EBPONEHCKOW apMHM{ IIOJ HaJHAIIMOHAJIBHBIM KOHTPOJEM, B pPaMKax
kotoporo I'epmanms Oymer ymmuporBopeHa. lleperoBoper mexay [epmanmeit,
ctpanamu benwmrokca, @panuuedl u Wranuell mo moBony IUIaHA HE IPUHECTH
oompmioro mporpecca. CIIIA, ctpemsich kK OOIIHOCTH B €BpOIEHCKOH 000pOHE,
00YCIIOBUJIM CBOIO 3KOHOMHYECKYIO M BOSHHYIO IIOMOIIb KOMIIPOMHCCOM, U OBLI
nonmucad JloroBop o Eppometickom oboporHOM coobmectBe (EDC). Omnako B
Ipolecce MOIy4YeHUs] He0OOXOMMOro MapJaMeHTCKOTr0 0400peHHs ISl BCTYIJICHUS
JoroBopa B cuiny (QpaHIly3cKHWil MapiaMeHT HaJOXII Bero Ha JloroBop, 4To
SIBJISIETCS] OCHOBAHUEM JJIsl OTCYTCTBUSI HEOOXOIUMBIX TapaHTHil mpoTtus I 'epMaHnu
U TIOTEPH CyBEpPEHUTETA.

B AAaHHOM HCCJICAOBAHHUU MEKIAYHApOAHAsA 00cTaHOBKA J0 U IIOCJIC I[0r0B0pa,
O3 prr[HefIH.IPIX rocyaapCTB, a TAKKC NOANMUCAHUEC U OTKa3 OT I[OFOBOpa
AHAJIM3HUPYKOTCI Ha CUCTEMHOM W CAWMHUYHOM YPOBHE Ha OCHOBC IIOJIOXK CHH I
HeOpeaJ'IHCTH‘IeCKOﬁ TCOPUH.
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OcHoBHas [EJIb — BBIABUTH MPUYNHBI HpeI[HO‘ITCHHﬁ, BJIMAIONIMX HA COFO3ZHUYCCKHEC
pelICHU rocyaapCTB, U BIUAHNUEC BOCIIPUATHA YIPO3bl HA 3TU IMPCATTIOYTCHHA.

Knroueswvie cnosa: Heopeanusm, bananc cun, bananc yrpos, EDC, HATO

ELM VO iNNOVATIV
TEXNOLOGIYALAR
JURNALI
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