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Ozellikle bizim milletimiz, milletini ihmal edisinin cok aci cezalarimi ¢ekmistir.
Osmanli Imparatorlugu icindeki cesitli toplumlar hep milli inan¢lara sarilarak milliyetcilik
idealinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu onlardan ayri ve onlara
yabanct bir millet oldugumuzu sopa ile iglerinden kovulunca anladik.

Kuvvetimizin zayifladigi anda bizi hor ve hakir gordiiler. Anladik ki kabahatimiz
kendimizi unutmus olmamizmus. Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak, ilk once bizim
kendi benligimize ve kendi milliyetimize bu hiirmeti, hissi, fiili ve fikri olarak biitiin davranis
ve hareketlerimizde gosterelim. Mustafa Kemal Atatiirk...

Giris

Gliniimiiz diinyasinin bireysel ve toplumsal en biiyiik sorunu olan mikro
milliyet¢i baskaldirt igin, asimetrik 6z benlik savasi, Soguk Savag Donemi sonrasinin
paradokslari, ulus devletlerin korkulu riiyasi, Existansiyalist arayis, Toplumlarin
alternatif yagam se¢gme ¢abalari, gibi mecazi tanimlardan olusan ciimleler, herhalde,
bugiin toplumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 sosyo-bunalim tabanli kimlik korkularini
hatta kabuslarini ifade etmektedir.
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Bugiin modern diinyadaki ulus devletlerin karsilastigi bu problem sahasi,
aslinda yeni degil, kokenleri, Aristo’nun yasadig1 ¢ok eski ¢caglara hatta daha da eski
donemlere kadar dayanir ve ciddi anlamda i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor olan celiskili
baglantilar tasir. Her sey, Homo Sapiens Sapiens olarak bilim literatiiriine gecmis
olan ve Tiirkgesi Akilli Adam formatindaki insanin magara duvarlarina, magaranin
kendisine veya kendi toplumuna ait oldugunu anlatan basit resimler ¢izmesiyle
baslamis ve 6nce magara sonra da su kaynagi ve yakin ¢evrede hakimiyet kurmayla
genisleyerek devam edip gitmistir.*

Dolayisiyla, insanlarin birbirlerine sahip ¢ikmasi ilk adim olmaktadir. Sonra da
yasam alanlarmma sahip c¢ikilmast ikinci adimi teskil etmistir. Bunlarin
gerceklesmesinin ardindan da, anlagsmay1 veya catismay1 saglayan dil, giyim,
resimler gibi tanitict 6geler gelmis ve kiiltiir yapilar1 olusmaya baslamistir. Bunu
takip eden siireg, aslinda hi¢ kimseye mutluluk getirmemistir. Ciinkii kiiltiir yapilari,
insanlara diinya yiizeyinde yeni bir sayfa acarken aynmi zamanda da kiiltiir
savaslarinin baslangicini teskil etmektedir.?

Bu ¢ercevede makalede analitik bir ¢alisma metodu incelenerek toplumlarin kiiltiirel
farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi sorunlara ve bu sorunlar i¢in nasil politikalar
iiretildigi hususlar1 incelenerek, gliniimiiz diinyasinda insanlarin ve toplumlarin en
onemli problem sahasinin kimliklerini koruma ve devlet politikalarinin bu konuda
destekleyici olmamalarindan kaynaklanan paradoksun énemli bir sorun teskil ettigi
tezi incelenmistir.

Kimlik Arayisi icindeki kaos

Sorunun temelini, bireyselden toplumsala dogru, kimlik, 1k, etnisite, ulus,
ulusguluk kavramlari olusturuyor. Yiizyillar boyunca insan toplumlarinin dokusunu
aragtiranlar, 1irk ve onun ideolojisi olan irkgilik {izerinde durmuslardir. Kan bagi
algilamasina dayandirilan irk, birey ve toplum kimligi i¢in temel argliman teskil
etmistir.® Fakat ozellikle, 19. yiizyilin basindan itibaren yapilan arastirmalar, kan
bag1 algilamasinda esas alinmasi gerekenin ve en 6nemli sartin, irklarin saf olmasi
gerektigi noktasinda toplanmistir. Arastirmalar bu yonde devam edince de ortaya
yiizyillar boyunca gesitli nedenlerle yer degistiren insanlarin, fiziki ve kiiltiirel olarak

! nsanoglu, var olusundan sonra, “Homo sapiens sapiens “e yani “akilli adam” formuna déniismesiyle
ve ozellikle 6n plana ¢ikan korunma, ¢ogalma ve sahiplenme giidiilerinin giiclenmesi sonucunda
topluluk olusturarak yasamaya baslamistir. Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 100.

2 Birbirlerinden habersiz ve ayri ayr topluluk halinde yasayan insan gruplari, yiizydlar icinde
sosyokiiltiirel bilingleri arttikca ve buna bagl olarak istekleri ¢esitlendikce, ticaret, merak, seyahat ve
savas gibi nedenlerle, birbirleriyle etkilesime gecmigsler, birbirlerinden maddi ve manevi kapsamii
bir¢cok malzeme alip vermislerdir. Semra Somersan, “Babil Kulesi’nde Etnilerden Ulus-Devletlere”,
Dogu-Bati Dergisi, Sayi: 44, Nisan 2008, Istanbul, s. 56.

3 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, fletisim Yayinlari, 2010, Istanbul, s. 48.
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kaynastig1 ve bu nedenle de saf bir irkin diinyanin higbir yerinde kalmadigi hususu
cikmustir.t

Bunun iizerine aragtirmalar, Aristo’nun iizerinde durdugu ve eski Yunancada
arkadas toplulugu anlamina gelen “etnos” ya da bilinen ismiyle “etnisite” kavramina
donmiistiir. Toplumun fiziki ve manevi yapisina hitap eden ve bu yoni ile toplum
bireylerinin sadece fiziki 6zelliklerini dikkate almayan bu kavram, zaman iginde
kimlik olgusunun tam anlamu ile karsilig1 olmustur.

Dolayist ile bir toplum dinamigine doniisen etnisite, hem bir toplumun
varolusunun devamlili1 i¢in sosyal gii¢ olmus, hem de, giiclii toplumlarin zayif
olanlara karsi kullandig1 etkili bir silah haline gelmistir.

“Hi¢ kimse dogum ¢ighgt attigi toplumdan kurtulamaz”, bu climle, etnisite ve
ulus alanlarinda 6nemli ¢aligmalar yapan Gellner’e ait ve etnik yapilarin toplum
dinamiklerinde ne kadar énemli olduguna isaret ediyor.® GUnumizde, etnisiteyi
olusturan 6gelerin neler oldugu konusunda 6nemli ¢alismalar var. Fakat en ¢ok kabul
edilen ¢aligma, Smith’in. O, etnisitenin alt1 bileseni oldugunu savunuyor ve pek ¢cok
arastirmaci tarafindan kabul goriiyor. Bunlar; Kolektif kimlik, Ozel ortak kiiltiir,
Cografya, Tarih, Mitler ve Dayanisma duygusu.” Bu alti unsuru bir arada tutan
toplumlar, kendi o6zel etnik kodlarin1 yaratiyor. Etnik kodlar1 sayesinde,
digerlerinden ayriliyor. Tarihi siire¢ iginde her toplum, kendisine 6zel etnik kod
olusturuyor, fakat her biri giiniimiize kadar bu kodlar tasiyamiyor. Bu durumda
devreye etnik katmanlar giriyor. Yani, olusturulan etnik kodlarin kusaktan kusaga
aktarilmasi konusu.

Acaba nasil oluyor da bazi toplumlar var olduklar1 zaman diliminden itibaren
etnik kodlarmin aktarimini gergeklestirebilirken digerleri bu konuda basarisiz
oluyor. Bu sorunun cevabi yine toplumlarin tarih i¢inde yasadiklarinda saklidir.
Tarihi siire¢ i¢inde toplum hayati statik kalmiyor. Savas, dogal afetler vb. nedenlerle,
toplumlarin bazilart kirilma noktalarindan gegiyor. Bu kirilma noktalar1 etnik
katmanlarin hatasiz olusmasini engelliyor, bunun sonucunda da toplumun etnik
butinligii yok oluyor.® Eger, kusaktan kusaga aktarim eksiksiz olarak
gerceklesemezse toplumun etnik yapisindaki en 6nemli unsuru olan dayanisma
duygusu zedeleniyor. Giigsliz bir dayanigma, toplumun disariya karsi veya diger

4 Bir yurttagin kimligi artik toplumsal yapida tuttugu yerde degil, onun kafasina kazinmus olan kiiltiirle
tammlanwr. BKz. Ernest Gellner, “Bir Kiiltiirel Homojenizasyon Mantigi”, Ed. Antoine Roger,
Milliyetilik Kurami, Gev. A, Ufik Kilig, Versus Yaymnlari, 2008, Istanbul, 78.

5 Steve Fenton, Etnisite, Irk¢ilk, Sunif ve Kiiltiir, Cev. Nihat Sad, Phoenix Yaywlari, 2001, Ankara, 122.
6 Ernest Gellner, “Bir Kiiltiirel Homojenizasyon Mantig1”, Ed. Antoine Roger, Milliyetcilik Kurami,
Cev. A. Ufuk Kilig, Versus Yayinlari, 2008, Istanbul, s. 45.

" Antony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Yaymlari, 1986, Ankara, s. 6.

8 Ergiin Yildirim, “Kiiresel Diinyada Milliyet¢ilik *, Dogu- Bat: Dergisi, (Milliyet¢ilik-1), Say1. 38, 2006,
Ankara, s. 79
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toplumlardan gelen etnik etkilere kars1 kir1lgan olmasini sagliyor. Bu tiir toplumlar,
iki safhadan gegiyor.

Birinci sathada, toplum digaridan gelen her tiirlii etkiye begeni gosteriyor ve
toplumda yer etmesini sagliyor, ikinci sathada ise, kendisine ait 6zel nitelikleri bir
kenara birakarak digerine doniisiiyor. Etnisite i¢cinde kiiltlir unsuru, dilden inanca,
giyimden mimariye kadar i¢inde barindirdig: ¢esitli ve degisik 6gelerle ¢ok 6nem
tagiyor. Bir diger o6nemli Amerikali arastirmact Farley, “eger toplumlarin
kendilerine mal ettikleri giyim, mimari, renk ve davranis bicimlerini gdsteren
kiiltiirel ozellikleri olmasaydi, onlart birbirlerinden nasil aywrt edebilirdik™ diyerek
etnisite dzellikleri icinde kiltlre 6zel bir nem veriyor.®

Bu hususu kendisine baslangic noktast yapan Yinger de kendi aragtirmalar
dogrultusunda bir etnisite tanimi yapiyor ve; “bir toplumun veya bir toplumdaki belli
bir ziimrenin, sosyal ve kiiltiirel kodlar ile sahip olduklar: karakteristik 6zellikler ile
digerlerinden ayrilmasi etnisitedir” diyerek kiiltiirel kodlarin énemini vurguluyor.
Hepsinin yaninda dili ayr1 bir yere koymak gerekiyor. Ciinkii bireylerin birbirleri ile
anlasabilmeleri ve birbirlerini etkileyebilmeleri i¢cin bu unsur ¢ok dnemli.

Bu konunun ©6neminin farkina varan ilk toplum Ingilizler, 1200’lerin
baslarinda, toplumsal birligi ve beraberligi olusturarak dayanigsma duygusunu
giiclendirmenin en dnemli unsurunun dil birliginden gectiginin farkina varmalar1
sonucunda, kullanilan dil Ingilizce olmasima ragmen, yiiziin iizerinde kullanimda
olan lehgeler sayesinde ada devleti sakinlerinin birbirleri ile anlagsamadigi ortaya
¢ikiyor ve ortak bir dil yaratilmasi igin ¢alismalara baslaniliyor. “Tiirk dili Tiirk
Milletinin kalbidir” 6zdeyisiyle Atatiirk de dilin 6nemini vurguluyor. Yani, her birey
tarafindan kullanilan ortak dil, insanlarin birbirleri ile anlagsmalarindan ziyade
dayanisma duygusunun en st noktalara ¢ikmasina imkan veriyor. Bu hususu,
Gokalp; “Toplumsal bilincin yansidigi aynalardan birisi dildir” seklinde ifade
ediyor.!

Bunun yani sira, 21. Yiizyilin en 6nemli getirisi olan kiiresellesmenin iyice
hizlanmas1 kimlik yapilarina da yansiyor ve insanlarin kafalarinin karigmasina,
devlet yonetimlerinin kimlik sorunlarima yeni ¢ézliim arayislarina yonelmelerine
sebep oluyor. Bu konudaki kafalarin ne kadar karistigini Maalouf ¢ok giizel bir
sekilde ortaya koyuyor.

% Bir diger tammlama ise kiiltiirel kodlar ile yapilmaktadir. Buna gére, bir toplumun veya bir
toplumdaki belli bir ziimrenin, sosyal ve kiiltiirel kodlar ile sahip olduklar: karakteristik ozellikler ile
digerlerinden ayrilmast etnisitedir. John E. Farley, Majority-Minority Relations, Fourth Edition,
Prentice Hall, New Jersey, 1990, s. 200.

10 Simpson Yinger, Racial And Cultural Minorities, Harper &Brothers Publishers, New York, 1953, s.
156.

1 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, fslamlasmak, Muasiwrlagsmak, Bordo Siyah Yaymlari, 2007, Istanbul, s. 23.
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Maalouf diyor ki; “1976°da Liibnan’i terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri,
son derece iyi niyetli olarak defalarca, kendimi daha ¢ok Fransiz mi, yoksa daha ¢ok
Liibnanli mi hissettigim sorulmustur. Cevabim hi¢ degismemistir. Her ikisi de.
Gergekte; Liibnan’da dogdugumu, yirmi yedi yasina kadar orada yasadigimi ve
Arapcanin anadilim oldugunu nasu unutabilirim. Ama 6te yandan, yirmi iki yildan
beri Fransa topraklarinda yasamaktayim, onun suyunu i¢iyorum, kitaplarimi onun
dilinde yaziyorum, burast artik benim igin asla yabanct bir iilke olamaz. Yani, yart
Fransiz, yart Liibnanly mi? Hi¢ de degil, benim bir¢ok kimligim yok, benim, ozel bir
dozda, onu bicimlendiren biitiin 6gelerden olusmus tek bir kimligim var. ™

Bu agiklama iki degerlendirmeyi karsimiza getiriyor. ilki tarihi siire¢ iginde
beynimize yerlesmis olan primordial tabanli kimlik algilamasimin degistigi, yani,
yeni bir kimlik algilamasi olusuyor, belki buna yeni bir isim vermek gerekiyor.
Gunumiizde heniiz bahsedilmese de yeni bir isim kaginilmaz. Bu isim verilecekse de
“Kiiltiirel Kimlik” olmal1.®® (Acaba insanlar Veneziiellaliyim ama kiiltiirel kimligim
Alman diyebilir mi?) Ikincisi, irkin énemine vurgu yapan Deutsch; “kan bag ile
temellenmis olan wrk ¢cok onemlidir. Giiglii bir bag olusturur ve asla yok edilemez ve
birey onun kiskacindan kagamaz” diyerek irk ile olusan atalar baginin énemini
belirtiyor.*

Buna karsin; etnisitenin toplumu sekillendirdigini ve hatta degistirdigini
savunan Gellner, etnik klltire vurgu yapiyor ve “Bir yurttasin kimligi artik
toplumsal yapida tuttugu yerde degil, onun kafasina kazinmis olan kiiltiirle
tammlamr.” diyerek istii kapal olarak etnisiteyi dikkate aliyor.™® Gergekten de,
kiiresellesme, bireyleri yerlerinden ediyor, onlarin toplumlarindan uzaklasmalarini
sagliyor. Insanlar, ticaret, yeni yasam kurmak, egitim, calisma gibi ardi ardmna
siralanabilecek birgok nedenlerle yer degistiriyor. Hem de, kendi iilkelerinden daha
cok farkl1 kiiltiirlerin yasamlar etkiledigi ve farkli dillerin konusuldugu yerlere. Yeni
yerler bu insanlara yeni olanaklar sunuyor. Bu insanlar, belli bir alisma devresi
gecirdikten sonra bu yerleri benimsemeye basliyorlar ve ardindan yerlesik hayat
geliyor. Fakat genel manada devletler, kendi toplumlarina karsi korumaci
davranmalar1 nedeniyle, bu yeni ve farkli etnik yapidaki insanlar1 kolay kolay
benimseyemiyor. Onlari ikinci tiir bir vatandas, gelip gecici statli veriyor ve daha
fazlasin1 sunmama temayiilii gosteriyor. Ama insanlarin biiyiik cogunlugu ikili bir
yasami tercih ediyor. Kendi ortaminda kendi kiiltiirii ile dis ortamda misafir oldugu
toplumun kiiltiirii ile yasiyor. Buna bireysel ¢ok kiiltiirliiliik diyorlar. Bu gruplarin
icinde uyum saglayarak bireysel kabiliyetlerini gosterebilenler, yeni toplumlar
icinde kendilerine bir noktaya kadar ayrimciliga ugramayacak bir stati elde

12 Amin Maalouf, Olimciil Kimlikler, YKY Yayinlari, 2008, Istanbul, 12.

18 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Toplumunda Kiiltiirel Kimlik”, 2023 Dergisi, Say: 57, Ankara, 2006, 101.
¥ Karl W. Deutsch, “Bir Toplumsal [letisim Mantig1”, Ed. Antoine Roger, Milliyetcilik Kurami, Cev.
A. Ufuk Kilig, Versus Yaymnlari, 2008, Istanbul, s. 34.

5Gellner, a.g.e., s. 34.
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edebiliyorlar, ya digerleri, onlar da “siipiirge politikasi” ile oradan oraya
stirtikleniyorlar.

XXI. Yiizy1l kimliklere sahiplenildigi yiizyll mi olacak sorusuna Fransiz
disiiniir Levy; “70°li yularda insanlarin temel sorusu haz ve hazzi nasil engelsiz
tadabilmeli seklindeydi, 80°li yillarda bu soru para ve daha ¢ok para elde etmenin
yontemleri nedir’ e doniistii. 90°l yillarda ise, Kimim ben?, Kimligim nedir? Onu
olusturan yada ¢ozen nedir kaygisi egemen”’ seklinde ifade etmektedir.'® A¢ik olarak
su hususu belirtmek gerekmektedir. 20. Yiizyilda yasanan toplumlarin sosyo-politik
degisimlerin toplumsal boyutta etkileri, 21. Yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu
etkiler ulus devletlerin hakimiyetlerini sarsarken bir yandan da ulus devlet sinirlari
iginde kiiltiirel varliklarini koruyarak var olmaya calisan “digerleri” nin ulusguluk
yapmalaria neden olmustur.'” Dolayisiyla, 1rk, etnisite derken karsimiza bir de ulus,
ulus devlet kavram ve bu kavramlarin digerleri ile gatigsmasi karsimiza ¢ikmis oluyor.
Onemli olan husus su soruya tek ve gecerli bir cevap bulunamamasindan
kaynaklaniyor. “Biitiin toplumlar etnik 6zelliklere sahipken neden bazilari ulus
olabiliyor?”

Bu sorunun cevabini tam olarak veremesek de dogru cevaba biraz olsun
yaklagabilmek igin “ulus” kavramina bakmak gerekiyor. Le Bon’a gore; “bir ulus,
bir nehre benzer, bu nehir akmakla beraber, kiyilarinin belirli olmast nedeniyle, ilk
bakista degismezlik goriintiisii verir. Insan nehrinin akintisina yon veren kiyilar,
kaliim, din, dil, gelenek, yasa, ahlak, egitim gibi ¢esitli sert niifus birimlerinden
olusur. Bunlar ashinda birer toplum diizenleyicisidir. Bu diizenleyiciler, biiyiik
Olgiide bir degisiklikten korundukga, sosyal degisimler fark edilmeyecek derecede
hafif ve iyi yonde olur.

Sarsici sosyal degisimlere hafif temas eden toplumlar, kendileri ig¢in en énemli
unsurlar1 olan etnik yapilarin1 korumay1 bagartyor. Etnik tabakalar1 saglam kaliyor
ve kusaktan kusaga aktarim problemi yasamiyor. Bu nitelikteki toplumlar da,
modern ¢ag olarak isimlendirdigimiz 20. Yiizyilda yasanan ulus devletler yaratma
projelerinde basarili oluyor. Anderson “hayali cemaatler” seklinde yaptigi tanimi su
sekilde aciyor. Ulus; “kendisini hem egemenlik hem de cografi sumrlilik ile
iliskilendiren siyasi hayali bir topluluktur. Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiiciik ulusun
tiyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tamgmayacak, ¢ogu hakkinda hi¢cbir
sey isitmeyecektir ama her birinin zihninde toplumlarimin hayali yasamaya devam

edecektir”.*®

18 Aras Yamul, “Etnisite Konusuna Giris”, Varlik Dergisi, Cilt. 64, Sayi1. 1072, 1997, Istanbul.

Y Fahri Atasoy, “Mikro Milliyet¢ilik ve Etnisite Problemi”, Turk Yurdu Dergisi, Ankara, 2000, s. 48.
18 Uzun bir tarihi siire¢ icinde bir arada yasayan toplumlar sonugta manevi duygularla birbirlerine
baglanmakta ve herhangi bir tehdit karsisinda bu duygular onlar: kenetleyerek zamani gelince eyleme
gecmelerini saglamaktadwr. Gustave Le Bon, Tarih Felsefesi’nin Bilimsel Yasalari, Ufuk Yaymlari,
1999, Istanbul,s. 133.

19 Eskinin hanedanlarina ait olan gecirgen ve egemenligi belirsiz olan mulkler, yeni ulus devletlerin

swnirlart olmus ve o devlet biinyesinde yasayan ve ulusalcilik duygular: en iist noktada olan toplumlar
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Toplumun etnik 6zelliklerini temel alan Smith tarafindan ulus; “ortak bir kiiltiire
ve geleneklere sahip, ortak mitleri ve tarihi olan, ayni tarihi toprak par¢asti vizerinde
yasayan insan toplulugudur” tanimlamasi yapiliyor.?’ Kurubas’a gore ise ulus;
“kurumsal olarak ulus-devlet, simirlart belirlenmis bir toprak parcasi icinde,
yonetimi altindaki topluluklar: ve bunlara ait kimlikleri, gelenek ve koken mitlerini
canlandirarak ortak kiiltiir, simgeler ve degerler cercevesinde tiirdeslestirmeye
¢abalayan ve boylece tek bir biitiin olarak genellestivilmis iistiin kimlik i¢cinde onlar
orgiitleyen siyasi yapilardir”.*

Ulusculuk ise, kisaca, ulus devletin teskilini ve giiclenmesini saglayan ideoloji
oluyor. Benzer sekilde de Aktoprak’ a gore; “Ulus, belli bir grubun kendini ortak
dil, din, tarih, soy, mekan gibi unsurlarin biri, birkagi ya da hepsi iizerinden
tammladig siyasi ve kiiltiirel bir birimdir. Milliyet¢ilik ise, her seyden evvel bir ulus
insa projesidir ve bu proje kolektif eyleme dayamr. Bu eylem ulus bazinda, insa
edilen ortaklik duygusuyla ve ortak ulusal bilingle beslenir. Tarih i¢inde biz ve onlar
dikotomisini kullanarak karsimiza ¢ikan ideolojilerden biridir” ifade edilerek ulus
teskilinde ulusgulugun itici ve yaratic gii¢ oldugunu vurguluyor.??

Atatiirk, ulus; “dil, kiiltiir ve mefkiire (gelecek) birligi ile birbirine bagl
vatandaslarin teskil ettigi cemiyettir diyor ve kisaca aym harstan (kiiltiirden) olan
vatandagslarin tegkil ettigi topluma ulus denir” diyerek ulus yapisinda kiiltliriin
onemine dikkatlerimizi cekiyor.?® Bu agiklamalar sonucunda ortaya c¢ikan
degerlendirme sdyle oluyor. Insan topluluklar1 ancak etnik bilince sahip olduklarinda
sosyal bir topluma doniigebiliyor. Fakat doniisiim veya diger bir deyisle etnik yapiya
sahip olmak yeterli olmuyor. Etnik 6zelliklerin gelistirilerek korunmasi ve kusaktan
kusaga aktarilmasi gerekiyor. Bu kapsamda, dayanisma duygusu, en 6énemli olgu
olarak karsimiza c¢ikiyor.?* Fakat bu noktada onemli bir problem sahasi ile
karsilastyoruz. O da, dayanisma duygusunun nasil saglanabilecegi. Bu noktada da
dil en kritik unsur oluyor. Aym dili konusmak, seving, iiziintii ve ideallerin
tanimlanmas ve esit olarak paylagilabilmesi i¢in nem kazaniyor.

icin vazgegilmez bir dzellige doniigmiistiir. Benedic Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin
Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yaymnlari, 2007, Istanbul, s. 67.

20 gmith, a.g.e.s 44.
2L Etnisite, atalara ait ortak miras ile karakterize edilir. Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus Devlet

ve Etnik Gruplar Arasimdaki Varolussal [liski”, Dogu-Bati Dergisi, Sayi. 44, 2008, Ankara, s. 89.

22 Elcin Aktoprak, “Avrupa Birligi ve Ulusal Azinliklar”, Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi,
Editorler: R. Ozgiir Donmez, Gékhan Telatar, Phoenix Yayinlari, 2008, Ankara,s. 43.

23 Afetinan, a.g.e., s. 44.

2Recep Boztemur, “Tarihsel A¢idan Millet ve Milliyet¢ilik”, Dogu- Bati Dergisi (Millivet¢ilik-1), Sayt.
38, 2006, Ankara,s. 33.

BDayanisma duygusunun giiclii olmasinin en 6nemli sarti dil biitiinliigiinde yatmaktadir. Ciinkii etnik
toplumun kendi icinde anlasmasi ve diger toplumlar tarafindan ayri bir unsur olarak gorinti
vermesinin en onemli niteligi durumundadir Boztemur, a.g.e.,s.99.

| www.ejsr.org


http://www.ejsr.org/

Haktan BIRSEL 89

Toplumun pargasi olarak her birey, ancak ayni dili konustugunda ayni1 duygu
biitiinliigiine sahip olabiliyor. Toplum ulusa doniisiiyor, bundan sonra sinirlar 6nem
kazaniyor. Ulus devlet kendi hakimiyetini kurdugu egemenlik sahasini belirliyor ve
bu cografyada otorite tesis etmeye yoneliyor. Vatan kavrami, toplumun bilincine
yerlesiyor ve milliyetcilik duygulartyla besleniyor. Neticede, her ulus birbirinden
irtibatsiz olarak yasasa herhangi bir problem ortaya ¢cikmayacak, ama, durum 6yle
degil, insanlar bir cok maksatla yer degistiriyor, yeni gittikleri yerlerde bazen uzun
bir siire bazen de biitiin hayati boyunca kaliyor. Kiiltiirler bazen uyusuyor, bazen de
uyusmuyor. Cok kiiltiirli bir yasam deniyor fakat insanlar da devletler de bu yeni
kavrama uyum saglamakta zorlaniyor.

Tabii ki bu konuda vurgulanmasi gereken en 6nemli husus sudur ki, kiiltiirel
asimilasyona ugrayanlar sadece go¢cmen topluluklardir. Cesitli nedenlerle bagka
toplumlara gecis yapan bireylerden olusan topluluklar, buradaki ulus devletlerin
kiiltiirlerine kanuni zorunluluklar ile uyum sagliyorlar veya saglamak zorunda
birakiliyorlar. Bunun haricinde kalanlar ise otoktonluk temelinde ele aliniyor ki, bu
gruplar, ulus devlet ile biitiinlesmis ve ortak bir kiiltiir icinde bulusmus gruplardir.
Burada say1r oOnemli degildir. Otokton kiiltiiriiniin biitinlesmesi  6nemlidir.
Biitiinlesme siireci ne kadar kisa olursa genel toplum o kadar az zarar gérmektedir.

“Anlasamadiktan sonra ne ige yarar” slogani ile glinlimiiziin en 6nemli problem
sahasi olan ve kiiltiirel yapilarin en 6nemli unsuru olan dile dikkat g¢ekilmesi
gerekiyor. Dilde iki dnemli husus var. Ilki, dilin disaridan gelen etkiler ile kendisine
has 6zelliklerini kaybetmesinin 6niine gegilmesi, yani dilin korunmasi.

Bu kapsama, yabanci kelimeler ve deyimler giriyor. Farkina varilmadan
kullanilmaya baslayan yabanci kelimeler, 6nce bireylerin agizlarinda, sonra da
sokaklarda, magazalarda, gazete ve dergilerde karsimiza c¢ikiyor ve bir anda
yerlesiyor. Boylece, toplumun kendi 6z benliginin sesli simgesi olan dil,
kiiresellesmenin giiniimiizde kazanmis oldugu hizla birlestirici ve duygusal bag
olusturucu &6zelligini kaybediyor.?® Diger husus ise, toplumlar, ayn1 dili konustukca
dayanisma duygularini muhafaza edebiliyorlar. Ayni toplumda farkli dillerin
Ogrenilmesi ve konusulmasi toplumun sadece bir kismina zarar vermiyor, bitin
toplum bundan etkileniyor.

Somersan, dilden kaynaklanan karmasaya eski bir efsane ile vurgu yapiyor.
“Akadlarin Fwat nehri iizerindeki muhtesem Babilon sehrinde, gige, cennete
ulagsmak icin insasina baslanan Babil kulesi bile bunlarin yiiziinden yar: yolda
kalmus, efsaneye gore. Her biri ayri dilden konusan binlerce insan dolmus oraya,
Tanri’min insan tiiriine bir tiir gazabi olarak bu insanlar ve lisanlar o kadar ¢ok ve

% Etnik grup iiyeleri nesnel agidan “biz” olmanmin geregi olarak dil, kiiltiir, din gibi paylasilan ortak
ve ayirict degerlere sahip oldugu kadar, éznel olarak buna doniik bir aidiyet duygusu tasirlar. Bu
nedenle etnisite igin benimsenen kiiltiir yapismin énemini biiyiik olmasinin yanminda dil olgusu zaman
icinde bircok sebeple degisecek kadar kirilgandir. Kurubas, Etnik Sorunlar ...
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cesitliymis ki, kimse birbirini anlamiyor, birinin yaptigini oteki bozuyormus. Isler
sarpa sarinca kule de, cennet hevesi de insanlarin kursaklarinda, kavga ve karmasa
icinde ortada kalivermis ve insanlar cennete varamamis.”’

Somersan’in arastirmalarina gore, diinyada 6.912 farkli dil konusuluyormus.?
En cok dil ¢esitliligi Asya ve Afrika’daymis. Avrupa’da durum benzer durumda ama
Avrupa Birligi’nin getirdigi ¢ok kiiltiirlii yasam normlari sayesinde karmasik bir hal
alryor. Avrupa’da yerel ve birlik resmi dillerinin kullanimu ile ilgili problem sahalar1
var. Avrupa genelinde yapilan arastirmalar sonucunda bugiin, Avrupa Birligi
sinirlant icinde Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca gibi diller
disinda 42 azinlik dili oldugu, birlik sinirlar1 i¢inde 14 milyon insanin ise tek lisan
konustugu tespit edilmis.?®

Avrupa Birligi ¢ergevesinde yapilan dil anlagmalarin en 6nemlisi, “Bolgesel ve
Azinlik Dilleri Sarti”, kisaca, yerel dillerin korunmasi ve kullanilmasina devlet
yardiminin esirgenmemesi éngoriilityor.*® Anlasmanin devletlere sundugu en nemli
kolaylik, devletlerin kendilerine uygun modelleri segebilmesi (izerine, fakat sonugcta,
devlet biitlinliigliniin korunmas1 merkezinden hareket eden ulus devletlerin yonetim
kademeleri, ulusal biitiinliigiin zedelenmemesine yonelik diisiiniiyorlar ve bu
diisiinceye uygun modelleri seciyorlar.3! Bu modeller de ayni ulus devletin iginde
farkli dilleri konusan azinlik gruplarma ters diisiiyor ve bir tiirlii ortak nokta
bulunamryor.*?

Avrupa Birligi yapist i¢cinde resmi dillerin kullanilmasinda ise, her {iyenin resmi
dilinin, gecerli olmasi noktasinda problemler ortaya ¢ikiyor. Dolayisi ile her yapilan
toplantilarda, milliyetciligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan resmi dilden higbir
iilke vazgegmiyor ve konugmalarin kendi dillerine ¢evrilmesini istiyor. (Cevirmen
bulmak bazen zor oluyor. Ornegin, Fransizca konusma Portekizceye anlik olarak

27 Somersan, s. 44.

28 Somersan, a.g.e. s. 100.

29 Somersan, a.g.e. s. 54.

8 Avrupa 'min azinhik politikasi oncelikle temelde iki anlasma metnine dayandirilarak birlige katilmak
icin hazwrlik yapan devletlere sunulmaktadir. Bunlardan birincisi 1992 yilinda hazirlanan “Bolgesel ve
Azinlik Dilleri Avrupa Sartidwr. Sarta gore, bolgesel diller veya azinlik dilleri, bir devletin iilkesi iginde,
o devletin niifusunun geri kalamindan sayica az bir grup olusturan vatandagslarin geleneksel olarak
kullandigi, o devletin resmi dil ya da dillerinden farkl dilleri ifade eder. Cavusoglu, a.g.e., s. 122.

8L Avrupa Birligi Anlasmalar: Baskant Stefan Oeter, Avrupa insan Haklari sézlesmesinin 60. yil
kutlamalar: toreninde ozellikle Dil Sartina vurgu yaparak, “Azinlik dillerinin korunmasi sarti, insan
haklarimin Avrupa’da azami élgiilerde uygulanabilirliginin onemli bir argiimani olarak giiniimiizde
yerini almaktadir. Ciinkii bir genelleme yaparsak, dil kesinlikle ulusal bir azinligin en énde gelen
tammlayicist ve birbirlerinden ayrimcisidir. Bunun kaybedilmesini veya engellenerek yok edilmesini,
azinliklara yonelik asimilasyon politikalarimin uygulama alanmina konulmas: takip edecektir. Bu
asimilasyon uygulamalart da Avrupa’da insan haklarinin zedelenmesine yol acacaktir” seklinde
konunun onemini ifade etmigtir. www.coe.int/t/dg4/education/mislang/default_fr.asp,.

32 Birsen, Erdogan, A. Sevket Ovali, “ Bélgesel ve Azinhk Dilleri Icin Avrupa Sartr”, Dokuz Eylil
Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi”, Cilt 3, Sayr 2, Lzmir, 2002, s. 44.
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cevrilemediginde, 6nce Ingilizceye cevriliyor ve Ingilizce bilen Portekiz ¢evirmen,
Ingilizce konusmay1 Portekizceye geviriyor.), Toplanti metinleri igin de ayn1 sorun
ortaya ¢ikiyor. Metinler her iiye devletin resmi diline g¢evriliyor ve c¢ogaltiliyor.
Isgiicii ve masraf inanilmaz boyutlara ¢ikiyor. Avrupa’da, bu sorunu asmak icin
ortak ve yeni bir dil olarak “Esperanto” diline gecilmesi bile ciddi anlamda
goriisiilityor.

Sonug

Makalede de anlasildig iizerine insanlar dogalar1 geregi kiiltiirel farkliliklara
sahip olan ve bu farkliliklar1 ile yagsamay1 tercih eden varliklardir. Bu belki de insan
olarak bizlerin en 6nemli 6zelligimizdir. Ancak kiiltiirel farkliliklar igin sinirlarin
belirlenmesi zor, daha dogrusu imkansizdir. Buradki paradoks ¢ek keskin bir sorun
teskil etmektedir. Clinkii hem kiiltiirel farkliliklar korunacak ve hem de fiziki sinir
ayrimlar1 yapilmayacak noktasinda ortak bir noktada anlasmak miimkiin
gorinmemektedir. Bu yiizden de her iilkenin ayr1 bir azinlik politikast vardir.

Bu politikalar kagit iizerindeyken tehlikesizdir. Ancak uygulamaya aktarilma
asamasinda ¢ok ciddi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Hepsi de benzersiz ve
¢Oziimsiiz gibidir. Bu sorunsalin diger bir boyutu da toplumlarin niifuslar ile
ilgilidir. Niifusu az oldugunda heterojen bir demografi problem teskil etmemektedir.
Ama bu olusturulan politikalarin uygulamalarinin gelecekte de iyi olacagi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii asil sorun toplumlarin niifuslarinn artmasi ile baglamaktadir
ve c¢oziimsiiz sekilde ilerlemektedir. Ancak toplumlarin hosgorii anlayislar
yiikseldikce de catisam alanlari azalmaktadir. Dolayisi ile azinlik politikalar
olusturulurken hosgorii anlayisinin  da yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalarin
yapilmas1 son derece gereklidir.
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XULASO

Asimmetrik 6zkimlik paradoksu

Haktan Birsel
Onbes Kasim Kipr Universiteti, Simali Kipr Tiirk Ctlimhuriyyati

Miiasir diinyanin on boylk fardi va sosial problemi olan mikro-millatgi Gisyan,
asimmetrik 6z-0ziina miharibs, Soyuq Miiharibadon sonraki dévriin paradokslari,
milli dovlatgiliyin kabusu, Ekzistensialist axtarig, comiyyatlorin alternativ hoyat
se¢cmok saylari kimi metaforik tariflordon ibarst ctimlalor, yagin ki, comiyyatlorin bu
gun Gzlosdiyi sosial-bdhran asasli kimlik qorxularini, hatta kabuslarini ifads edir.

Muasir dunyada milli dovlstlorin bu gin Gzlosdiyi bu problem sahasi aslindo
yeni deyil. Onun monsoayi Aristotelin godim ddvrlorins, hatta daha avvallors gedib
¢ixir va 0, bir-birina zidd olan olagoalori yaradir. Hor sey elmi adobiyyata Homo
Sapiens ad ilo daxil olan insanin tiirkco Agilli Insan formatinda magara divarlarina
sado sokillor gokmosi ilo basladi, genislonorok ovvalco magaraya, sonra su
monbayina Vo yaxin otrafa hakim kasilorok davam etdi. Ona goro do ilk addim
insanlarin bir-birinin qaygisina qalmasi idi. Sonra yasayis saholorinin gaygisina
qalmaq ikinci addim oldu. Bunlar bas verdikdon sonra razilagsma vo ya ziddiyyati
tomin edon dil, geyim va sokillor kimi tanitim elementlori , madani strukturlar
yaranmaga bagladi. Sonraki proses aslinds he¢ kimo xosbaxtlik gatirmadi.Cunki
moadaniyyat strukturlar1 diinya sathinds yeni sohifs agmagqla yanasi, ham do modani
savaglarin baglangicim da toskil etdi.

Bu mogalods qoyulan kontekst otrafinda  analitik bir aragdirma metodu
cargivasinda comiyyatlorin modani forgliliklorinin yaratdigi problemlar va bu
problemlar Gguin siyasatlorin necs idars edildiyi arasdirilir. Diinyada insanlarin va
comiyyatlorin oan mihim problem sahasi 6z kimliklorini gorumaq olmasi, bu
movzuda dovlst siyasatinin dastoklomomasindan irali galon paradoksun mihum
problem togkil etdiyi tadqiq edilmisdir.

Agar soOzlar: Milli dovlat, soyuq mihariba, sosial bohran, kimlik gorxusu,
Madani savas, madani farglilik
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SUMMARY

The Paradox of the Asymmetrical Self

Haktan Birsel
Onbes Kasim Kibris University, Turkish Republic of Northern Cyprus

For the micro-nationalist rebellion, which is the biggest individual and social
problem of today's world, sentences consisting of metaphorical definitions such as
asymmetric self-war, paradoxes of the post-Cold War period, nightmares of nation
states, existentialist search, efforts of societies to choose an alternative life, probably
express the socio-crisis-based identity fears and even nightmares that societies face
today.This problem area faced by nation states in the modern world today is not
actually new.lIts origins date back to the very ancient times when Avristotle lived, or
even earlier, and it carries contradictory connections that are very difficult to solve.

Everything started with the drawing of simple pictures on the cave walls by the
human being who entered the scientific literature as Homo Sapiens Sapiens and
whose Turkish name is Smart Man, and continued by expanding first with
domination of the cave, then the water source and the immediate surroundings.

Therefore, the first step for people to take care of each other is to protect each
other. Then, the second step was to take ownership of living their spaces. After these
were realized, the promotional elements such as language, clothing, and pictures that
ensure agreement or conflict came and cultural structures began to form.The process
that followed did not actually bring happiness to anyone. Because while cultural
structures open a new page on the surface of the world for people, they also constitute
the beginning of cultural wars.

In this context, an analytical study method was examined in the article, and the
problems caused by the cultural differences of societies and how policies were
produced for these problems were examined, and the thesis that the most important
problem area of people and societies in today's world is to protect their identities and
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the paradox that arises from the state policies not being supportive in this regard
constitutes an important problem was examined.

Key words: Nation-state, Cold war, social crisis, identity fear, culture war,
cultural difference
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